












































e uv VIORIES (18) invece
cne quella del Deesnitex, di un indistinto stalo originario, in
cut il valore del can-potential ¢ della gemilderte Behauplung
(oltalivo) si colora di una cerla partecipazione della visuali-
zalion (congiunlivo), che potrebbe essere espressa da questa
traduzione: «Poiché puo, a mio avviso, sembrare sufli-
ciente... ».

Comunque si potra anche discutere sul valore di questo
potenziale, ma mi sembra impossibile attribuire questo con-
giuntivo alla costruzione causale di un quoniam -+ cong. uguale
al quom -+ cong. Anche I'esempio sopra ricordato di III 14, 25
quoniam... faciendum sit vedremo ora, per concludere, che puo
essere e io credo che debba essere spiegato altrimenti.

Come per videatur s’¢ pensato (LOFSTEDT e BASsoLs, v. so-
pra a proposito dell’'uso pliniano) che I'idea dubitativa conte-
nuta nel verbo abbia influito sull’assunzione del modo della
espressione dubitativo-desiderativa, e questa ¢ la spiegazione
addotta anche per oporteat e debeat nel latino postelassico,
cosi anche per la perifrastica passiva gli stessi grammatici ri-
tengono che l'idea del dovere, del sollen, contenuta nella forma
abbia esercitato una attrazione sul modo (19). Quindi — ¢ que-
sta sarebbe gia una soluzione anche nel nostro caso il fa-
ciendum sit polrebbe essere determinato da un tipo di assimi-
lazione di questo genere. In tal caso si potrebbe insistere sul
precedente e seguente oportebit.

Ma vi puo essere anche un’altra soluzione, che si tratti cioe
di quel genere di should/would-potential presente spesso nelle
apodosi con protasi inespressa, ma ricavabile dal contesto. Cio
seguendo 'opinione del Haxprorp (The latin subjunctive, pp. 92

(17) Cio nel caso naturalmente che non si segua la spiegazione di
Miss HAlN, che vedendo nell’uso plautino, sul parallelo degli esempi
omerici, un congiuntivo in tutto uguale a un futuro non pud pensare
a un ottativo. Infatti I'ottativo esprime per la studiosa americana in
modo meno intenso del congiuntivo I'idea del futuro. Cf. Subjunctive
and Oplalive, p. 22 e pp. 84 sg.: «I myself venture the belief that the
truth lay somewhere between the two: that in Indo-European the sub-
junctive and optative were really closely allied but not identical, being
as I have already indicated (§ 11), a more vivid and a less vivid future
respectively » (p. 22).

(18) Cf. H. OerTEL and E. P. Morris, An Examinalion of the Theories
Regarding the Nalure and Origin of Indo-European Inflection, Harv.
Stud. 16, 63-122, in particolare pp. 120 sg.: « The modal distinction is
found only in Sanskrit and Greek... There is no reason why we should
not regard the Greek and Sanskrit distinction between the modes as a
later differentiation. The Latin, then, does not present an instance of
the fusion of two modes which the Indo-European distinguished, but
of a continuation of an undifferentiated condition». Cf. anche
Hanprorn, The lalin subjunctive, p. 17. HauN, Subjunctive and Oplative,
pp. 18 sgg.

(19) Sull’attualita di tale concetto linguistico si veda W. PorziG, Das
Wunder der Sprache?, Bern 1957, pp. 184 sgg. -
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per lo meno |n|t';'_l':1||n'('nl(' (20),.l'|¢|<':\
del Know (GL 7, 137) che (.[ll(".\!u pnlv_n{l:llv‘ sn{ lllnm :|\|:|,l:|‘||)\::
del valore prospeltlivo con .\'Ig.lllll(':lh) (lll ‘llll\l.l.().lA (“"I\l‘:.)(.‘ kD .\..”
il valore ipotetico riflettentesi su (utto il |n1‘m‘(\n )l‘i‘-(\ \v-“,-i-,““.
lore del cam... oportebit, che mlpll[”'i\TN‘])l[“ llu_:\;;( 125,"’;“) F.””; o
1 precedenti e seguentn sun: 4, 24-15, 27 « (
':l/(z I(I]f)(ll;l;lul('... (1(’1)1'(:9sis.91unu voce <uli> (,'onzlwn‘z,(l'l i(ll,”,l,':,;f,’::
lem esl in demonstratione — (A_un (utl()n‘z est .S(III’I() Ao e
Sin erit sermo in iocalione — C um au.l( m col t-
continuationem aul pei
si eril sermo ¢t

Goul) ¢ senza accogliere,

lione — L ' ) -
dere oporlebil, quontam id aut per v
stributionem fact sit eqs. — Nam cui
distribulionem factendum . g 2T
lionilate — Sin erit in demonstratione sermo - Sin eril l‘lll
- tione — Sin conlendemus pcl

ratione sermo — Sin in ioca in c ( (¢
O at! fiet per distributionem Sin

conlinuationem — Sin contentto
utemur amplificattone —. ) P
i 1 - senza leggere factenduins
Anche in questo caso quindi, pur senza legger L‘ ,'1 endunist
come il Marx? e il CAPLAN © faciendum est come 1 \llt s
" . . 1 ’ - Qe NQQeTrC 1 -() (- ,
il BORNECQUE, mi sembra che il sit n(l)_n 1)(1)55‘1 (Llsicii(lmn (ll(‘l o
juntiv snziale. Si potra discutere de N
un congiuntivo potenziale. S1 PO : 8 O o e
lcnzial& ma ¢ oltremodo difficile, per non dl'lL impos
vedere in esso un congiuntivo dovuto al quoniam.

, . . . . cospeclive

(20) Haxpororp, The lalin sub_junclutw: p. 9548.il)«leAbtl:(‘)ltptll(l)?'\'N:'"“
S cubi. it is not 1mposs d '

sense of the subj., although i i i it is not reasonable

L - thi yotential meaning, It 18 easonih

tributed something to the I ¥ important part in ils

to suppose that it can have played any very
velopment ».
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